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[l diritto penale internazionale disciplinante i rapporti traindividui di
diversi Stati rappresenta una novita nel panorama del diritto internaziona-
le che, per molto tempo, ha visto i tribunali intervenire solo nelle contro-
versie fragli stati.

Solo a partire dalla seconda guerra mondiale, infatti, ha preso corpo il
progetto di deferire ad una corte internazionale i responsabili dei piu gravi
crimini quali il genocidio, i crimini di guerra e quelli contro I’umanita.

Sebbene, precedentemente, vi siano stati vari tentativi finalizzati ala
istituzione di un organo di giustizia sovranazionale, tuttavia non hanno
mai avuto un esito concretamente positivo.

Lo stesso Trattato di Versailles del 1919 prevedeva in modo generico la
possibilita di procedere contro i criminali di guerra, per “offesa suprema con-
tro lamoraeinternazionale e’ autorita sacradei trattati”. 11 successivo Trattato
di Sevres dd 1920, che prevedeva I’ estradizione dei responsabili turchi per il
genaocidio degli armeni, non fu mai ratificato, togliendo, pertanto, ala comu-
nita internazionale, la possibilita d'intervenire contro chi si era macchiato di
tali massacri. Peraltro nel 1923 venne ratificato il Trattato di Losanna, conte-
nente una dichiarazione di amnistia piena per tutti i delitti commess.

Bisogna arrivare dl’ esperienza de tribunai militari di Norimberga e Tokyo
del 1945, nei qudi gli Alleati hanno processato i criminali di guerranazisti e giap-
ponesd, per poter parlare del primi esperimenti di concretizzazione dell’ ideadi un
Tribunale sovranazionale competente a giudicare del crimini di guerra e contro
I’'umanitade singoli individui indipendentemente dal loro Stato di origine.

In seguito, gia nel 1949 la Commissione di diritto internazionale
dell’ Onu comincio a lavorare su una “bozza di codice sui crimini contro la
pace e la sicurezza dell’ umanita’ e nomino un Comitato per codificare tali
crimini. Si dovra, pero, attendere il 1989 per assistere ad una riapertura dei
lavori sulla Corte Penale Internazional e da parte della Commissione di dirit-
to internazionale su richiesta dell’ Assemblea generale dell’ ONU.
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Nel 1993 e ne 1994 scoppiarono i conflitti nella ex Jugodavia e poi in
Ruanda: ladrammaticita de fatti e delle azioni commesse dalla parti configgen-
ti responsabilizzo la comunita internazionale sull’ esigenza di evitare per il futu-
ro le repliche di un tale disastro umano. | crimini di guerra, i crimini contro |’ u-
manita e il genocidio - nellaforma di “pulizia etnica’ — commesse durante le
suddette due guerre civili resero nuovamente urgente il tema dell’ affermazione
diritto penale internazionae e della processabilita e punibilita di tali crimini.

Per far fronte a tale situazione, il Consiglio di Sicurezza s avvalse del-
I’ attivita svolta dai Tribunali “ad hoc”- al’ Aia (1993) e ad Arusha (1994). Ma
guella stessa esperienza porto alla crescita di una forte campagna internaziona-
le di associazioni e movimenti per la creazione di una Corte penale internazio-
nale permanente.

Si giunse cosi al’importante data del 17 luglio 1998, giorno in cui la
Conferenza diplomatica di Roma varo finalmente lo statuto della nuova
Corte pende internazionale.

Nel contempo, i sanguinos attentati terroristici dell’ 11 settembre 2001
aNew York e Washington e la guerrain Afghanistan hanno riaperto il dibat-
tito sul funzionamento della giustizia alivello internazionale.

L’ Italiaharatificato lo Statuto con lalegge' 232 del 12 luglio 1999, pub-
blicata sulla Gazzetta ufficiale del 19 luglio 1999~

Laratifica con legge ordinaria si € basata sull’ interpretazione che asse-
gna portata precettiva diretta agli artt.10 e 11 della Costituzione.

In particolare, le disposizioni contenute nell’art.11 della Costituzione s
presentano pienamente attuali e calzanti anche in relazione alo Statuto della
Corte pende internazionale. La Corte, infatti, avra il compito di esaminare ed,
eventualmente sanzionare, delitti quali il genocidio, crimini di guerrae crimini
contro I’'umanitd, costituenti anche un’ offesa alaliberta dei popoli; per il fun-
zionamento della Corte saranno possibili 0 necessarie limitazioni di sovranita,
permesse secondo I’ ordinamento costituzionale italiano in quanto effettuate in
condizioni di paritae nellamisurain cui Siano rivolte ad assicurare lapace e la
giudtizia; quale organizzazione rivolta a scopi di pace e giudtizia, la Corte puo
riteners direttamente promossa e favorita dalla Costituzione italiana.®

1o Satuto della Corte Penale Internazionale: attuazione nella legge italiana e prospettive” in
Questioni di Giustizia n.2, 2001

2o strumento di ratifica é stato depositato il 26 luglio 1999.

? Laratifica & stata effettuata secondo il modello cd “secco”, ossia contenente soltanto I’ ordine di
esecuzione , mentre le necessarie norme di adattamento dell’ ordinamento interno al’impegno
internazional e assunto sono state rinviate ad un secondo momento. Non s tratta di una peculiarita
dell’ordinamento italiano ché nel dibattito europeo in materia viene utilizzata la
terminologia’ approccio alaratifica ad un tempo o a due tempi (one or two track approach)”. La
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1. COME FUNZIONE LA CORTE PENALE INTERNAZIONALE:
LO STATUTO E | PRINCIPI SU CUI SI FONDA

In quanto istituzione permanete con personaitagiuridicainternazionae (art.4
dello Statuto) la Corte penale internazionae puo esercitare il suo potere giurisdi-
zionale sulle persone fisiche per i pit gravi crimini di portatainternazionae (art.1
dello Statuto). Essa ha sede dl’ Aja, nel Paes Bass, ma quando |o ritiene oppor-
tuno, pud riunirs in qualsas atro luogo, secondo le norme dello Statuto (art.3)

Obiettivo ddllo Statuto e stato quello di un ravvicinamento tradivers siste-
mi penali facendo propri quel principi recepiti dalle diverse giurisdizioni come
fondamenta della civilta giuridica e pertanto universalmente riconosciuti.

E’ certamente un risultato di portata fondamentale nella costruzione di
un sistemadi cooperazione internazional e basato sul primato del diritto, che,
per la sua naturale base giuridica universalmente accettata, non pone proble-
mi per lalegislazione interna.

Primo tra questi principi, universalmente recepiti e su cui si fondal’e-
sercizio della Corte, €il principio di legalita (art.22 dello Statuto)* che, par-
tendo dal diritto penale sostanziale (nullum crimen, nulla poena sine lege),
attraverso quello processuale (nullum crimen, nulla poena sineiudicio), sino
al diritto penitenziario o dell’esecuzione penale (legalita nell’ esecuzione
dellapenairrogata al’ esito del processo), informadi séil sistema penale nel
suo insieme?, sia a livello nazionale, che a livello internazionale.

Laparte Il dello Statuto di Roma concernentei Principi generali di diritto
penale s gpre con I’ art.22 intitolato Nullum crimen sine lege®. Questa disposizio-

legge italiana di ratifica dello Statuto & espressione dell’ approccio a due tempi, secondo una scel-
ta assunta dal Parlamento sulla base di ragioni tecniche e politiche. Nel dibattito parlamentare
siono state val utate, da unaparte, laprogressivitadei passaggi necessariper I’ entratain vigore dello
Statuto(l’ elaborazione delle Regole di procedura e prova e degli elementi di reato da parte della
Commissione preparatoria, il deposito di 60 strumenti di ratifica), e, d dtra parte, la volonta poli-
tica di agevolare e rendere piu fluida I’ istituazione della Corte. Dal disegno di legge sono percio
stralciate le norme riguardanti le modifiche legislative interne per la piena attuazione dello Statuto.

4|l principio di legalita nello statuto della Corte penale internazional€” in Indice penale, n.1
gennaio-aprile 2001.

*Per i riferimenti generali sul principio di legalitacosi come classicamente inteso, S rinvia a
F.Palazzo, Legge penale (voce), in Digesto disc.pen., vol.V11,1993,346,ss;A.Boscarelli, Nullum
crimen sine lege, Enc.Giurid., 1990, vol.XXI,4ss.; G.Vassalli, Nullum crimen, nulla poena sine
lege, Digesto disc.pen., vol. VIII, 1994,279 ss.

¢ Su tale tematica cfr. S.Lamb, Nullum Crimen, nulla poena sine lege in International criminal
law, in A.Cassese(a cura di), International Criminal law:a contemporary on the Rome Satute
for aninternational criminal court, Oxford,2001; L.Broomhall, “ Artiche 22: Nullum crimen sine
lege “ in O.Triffterer(a cura di), Commentary on the Rome Satute of the International criminal
court,Nomos Verlag, Baden Baden,1999,450 ss.
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ne, dedicatadlalegalitadel precetto penae, recitaa primo comma, che” una per-
sona € penalmente responsabile in forza del presente Satuto solo se la sua con-
dotta, nel momento in cui viene realizzata, costituisce un crimine di competenza
ddla Corte’. L' affermazione del principio di legalita ha come corollari il divieto
di retroattivita della legge penale incriminatrice (art.24,c.1)’, il principio di
formulazione determinata e tassativa ddle figure delittuose, nonché il divie-
to di applicazione analogica (art.22,c.2).

L' at.22 dello Statuto, tuttavia, d secondo comma, detta acune regole di
interpretazione, precisando,peraltro, che, nd caso di ambiguita della disposizio-
ne, occorrera interpretare la norma secondo il principio del favor rei.ll terzo
comma, invece, in conformitacon |’ art.10 dello Statuto, stabilisce che lapresen-
te disposizione non impedisce che un comportamento Sa qualificato come cri-
mine secondo il diritto internazionale, indipendentemente da presente Statuto.
La norma concerne, pertanto, i rapporti, improntati all’indipendenza, tra Statuto
e diritto internazionale generale. Infine, I'art.23 afferma il principio di legdita
delle sanzioni, in base a cui una persona condannata puo essere punita solo in
conformita alle disposizioni dello Statuto: la disposizione, tuttavia, non pone
acun divieto di irretroattivita

Per completezza di analisi bisogna sottolineare che vi sono, tuttavia, tre
istituti, previsti nello Statuto, che derogano palesemente a principio di lega-
lita I’ esercizio dell’ azione penale, la disciplina di acquisizione delle prove,
il guilty plea.

Quanto a primo istituto, un sistema processual e caratterizzato dal princi-
pio di legalita dovrebbe prevedereil correlativo principio di obbligatorieta del-
I azione penale. Nello Statuto della Corte Penale Internazionale, il principio di
legalité des les pursuites non viene accolto, trovando, invece, luogo |’ opposto
principio di opportunite®. Cio € agevolmente desumibile dall’analis delle
norme relative al’inizio delle indagini e ala scelta sull’an procendum sit. In
primo luogo, risultano giaindicativi I’art.5 comma 1 St. il quale espressamen-
te esclude che il Prosecutor (Pubblico Ministero) della Corte permanente
possa occupars di casi non gravi. Lanormarichiamata, infatti, limitalagiuri-
sdizione della Corte permanente ai soli crimini piu gravi,”motivo di alarme
per I'intera comunita internazional€’:da cio sembrerebbe dovers: desumere
chesapreclusoil potere di decidere della Corte quando i fatti posti a base del-
I’imputazione siano si riconducibili ad una fattispecie tra quelle menzionate

7 S.Zappaa, Il prosecutor della Corte penaleinternazionale: luci e ombre,in Riv.dir.int.1999,59-61.
®Vedi G.Giostra L’ archiviazione.Lineamenti sistematici e questioni interpretative,Giappichelli,
Torino, 1994,10-11.

74




Laura Guercio e Marina Aragona

dallo statuto, ma tuttavia non ricorra quell’ allarme per la comunita internazio-
nale richiesto dalla norma menzionata.

Il dato fondamentale da cui desumere |’adozione del principio di
opportunita emerge dall’ art.53 comma 3 St., ove si prevede espressamen-
te la possibilita per il Prosecutor di desistere dall’ azione qualora reputi che
un’archiviazione giovi agli interessi della giustizia®. E' pur vero chein casi
simili e previsto un controllo obbligatorio ad opera della Camera prelimi-
nare; tuttavia, non puo tacersi che anche tale vaglio finisca per essere dis-
crezionale, essendo comungue cosi vago il parametro hormativo con culi
controllare la scelta:come infatti individuare criteri razionali incontroverti-
bili in base ai quali valutare quale sia, in determinate situazioni, la scelta
migliore nell’ interesse della giustizia, tra agire o archiviare?®.

Altro settore in cui la stretta legdita non trova applicazione in modo ine-
quivoco e il rappresentato dal diritto delle prove. In primo luogo, non risulta
dalle norme chiaramente stabilito il criterio di ammissibilitadelle stessein giu-
dizio, da momento chel’ art.69 dello Statuto si limitaarichiedere chelaprova
appaia “rilevante ed ammissibile’, manon s stabilisce quale principio debba
caratterizzare Iintero diritto delle prove tra ordita o scrittura. Inoltre, non e
chiaroil parametro allastreguadel quale una provapossa essere dichiaratainu-
tilizzabile: I'art.69 comma 7 dello Statuto, infatti, esclude I’ammissibilita di
una richiesta probatoria quando la prova appaia palesemente poco credibile o
se la sua ammissione finirebbe con il compromettere e pregiudicare grave-
mente |’ integrita del procedimento. Ancora una volta, sembra chiara la rilut-
tanza da parte del legidatore a dare una definizione precisa e la preferenza per
un rinvio a caso concreto.

Ma I’istituto del quale forse maggiormente traspare la discrezionalita
che caratterizza il sistema penale della Corte internazionale, definita con un
acronimo inglese ICC (International Criminal Court), e il guilty plea.

Apparentemente, simile affermazione sembrerebbe infondata: infatti, a
fronte dell’amissione di colpevolezza da parte dell’imputato nella prima
udienza di comparizione, € dovere del giudice verificare, in primo luogo, la
volonta della confessione, in secondaistanza, la congruita della pena. Inoltre,

°H.Brady, Rules of evidence and the Rome Satute of the international criminal court, in
F.L attanzi-W.Shabas(a cura di), Essays on the Rome Satute on the international criminal court,
Il Sirene, Teramo, 2000,115;G.Illuminati, Il processo davanti alla Corte penale internazionale,
cit.,128-130.

*© G.Iluminati, I processo, cit.133-135.

1 Lo Satuto della Corte Penale Internazionale: attuazione nella legge italiana e prospettive” in
Questioni di Giustizia n.2, 2001
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e dovere del giudice della ICC controllare la fondatezza dell’ ammissione di
colpa, a pari di comein Italiadeve operareil giudice il quale e tenuto a veri-
ficare che non risulti ictu oculi applicabile una causa di proscioglimento
immediato ex art.129 cpp.

Queste attivita sembrerebbero invero delineare la figura di un giudice
sottoposto soltanto alla legge. Tuttavia, la disposizione contemplata
al’art.65,comma 4, dello Statuto rovescia completamente la prospettiva: €,
infatti, concesso a giudice rifiutare I'ammissione di col pevolezza dell’impu-
tato quando ritenga che “una piu completa presentazione dei fatti sia neces-
saria nell’interesse della giustizia, in particolare in quello delle vittime”™. In
simile ipotesi, il giudice puo rigettare la dichiarazione di colpevolezza e pro-
cedere con il dibattimento™. Appare evidente come, mentre gli altri controlli
alastreguadei quali il guilty plea puo essere rifiutato, siano giustificabili in
base a principio di legaita, quest’ultimo mette nelle mani del giudice un
potere ampiamente discrezionale.

Piu delicata I’ attuazione del_principio di complementarieta.

In forza ditale principio statuito nel Preambolo dello Statuto, gli Stati-
parte dello Statuto si impegnano di fatto a prevedere, nei rispettivi ordina
menti giuridici nazional, le fattispecie di reato relative ai crimini indicati
nell’art.5 dello Statuto, punibili in via primaria dalle giurisdizioni nazionali
ed in via complementare, secondo i meccanismi fissati dagli artt.17 e 20
dello Statuto, dalla Corte Penale internazionale.

Il problemache s pone d legidatore nazionale deriva dalla possibilita di
interpretare il meccanismo di attivazione della giurisdizione della Corte per
ragioni non solo di fatto (quali ad esempio il collasso del sistemaistituzionale
e giudiziario, il mancato avvio del procedimento, la celebrazione di un pro-
€esso non giusto secondo i parametri internazionali), ma anche per ragioni di
diritto, ossia per mancata previsione della fattispecie di reato nell’ ordinamen-
to giuridico nazionale.

Certamente la gravita del fatti di reato indicati negli artt.6, 7 e 8 dello
Statuto rende difficile ritenere che tali condotte possano ritenersi non ricondu-
cibili ad alcuna fattispecie dell’ ordinamento italiano. Vi sono, peratro, acune
forme di reato che non sono conosciute nell’ esperienza storica italiana, quali
ad esempio la gravidanzaforzata, il crimine di apartheid, la sparizione forza-
tadi persone. Anche tali reati, tuttavia, potrebbero, essere ricondotti, in forma
aggravata, afattispecie di reato comuni, quali laviolenza sessuale, il sequestro
di persona, I’omicidio.

2] o strumento di ratifica e stato depositato il 26 luglio 1999.
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A fronte di tale quadro, non deve tuttavia negarsi quale eil problema di
normazione che piu incide sulla funzionalita della Corte. Trattasi del recepi-
mento e della esatta definizione degli elementi fattuali relativi a specifiche
condotte molto diversificate, qualificate come, rispettivamente, crimini con-
tro I’umanitd, se commesse “nell’ambito di un esteso o0 sistematico attacco
contro popolazioni civili, con la consapevolezza dell’ attacco”, e crimini di
guerra, se commesse “come parte di un piano o di un disegno politico, o
come parte di una serie di crimini analoghi commessi su larga scala’.

2. COOPERAZIONE DEGLI STATI®

Fondamentale nel sistemadi diritto penale internazionale e il_principio
di_cooperazione per cui tutti gli stati parti sono tenuti a cooperare con la
corte; ciascuno si impegna a prendere le misure necessarie per rendere effet-
tiva tale collaborazione. Le richieste agli stati sono inoltrate dalla Corte per
via diplomatica o tramite I’ Interpol e sono eseguite tenendo conto in parti-
colare della sicurezza dei testimoni. Accordi speciali possono, altresi, essere
conclusi trala Corte e Stati che non hanno ratificato il Trattato di Roma. La
mancata collaborazione di uno stato e constatata dalla corte che puo rimette-
re la circostanza all’ assemblea degli stati parti o a CdS per le misure del
caso (art.87).

Lacooperazione erichiestain particolare per eseguire misure quali I’ ar-
resto o la consegna di un accusato alla Corte e per consentire il passaggio
della persona da consegnare dla corte attraverso territori di steti terzi
(art.89). Se la stessa persona e destinataria di una domanda di consegna da
parte della Corte e di estradizione da parte di uno Stato per essere giudicata

= | aratifica é stata effettuata secondo il modello cd “secco”, ossia contenente soltanto I’ ordine
di esecuzione , mentre le necessarie norme di adattamento dell’ ordinamento interno al’impe-
gno internazionale assunto sono state rinviate ad un secondo momento.Non si tratta di una
peculiarita dell’ ordinamento italiano perche nel dibattito europeo in materia viene utilizzata la
terminologia “ approccio allaratifica ad un tempo o0 a due tempi(one or two track approach)”.
Laleggeitalianadi ratifica dello Statuto € espressione dell’ approccio a due tempi, secondo una
scelta assunta dal Parlamento sulla base di ragioni tecniche e politiche. Nel dibattito parlamen-
tare siono state valutate, da una parte, la progressivita dei passaggi necessariper |’entrata in
vigore dello Statuto(l’ elaborazione delle Regole di procedura e prova e degli elementi di reato
da parte della Commissione preparatoria, il deposito di 60 strumenti di ratifica), e, d’ altra parte,
la volonta politica di agevolare e rendere piu fluida I'istituazione della Corte. Dal disegno di
legge sono percio stralciate le norme riguardanti le modifiche legislative interne per la piena
attuazione dello Statuto.
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degli stessi atti, I’ autorita competente dello Stato in cui I’individuo si trova
da priorita alla richiesta della Corte se anche lo Stato che chiede I’ estradi-
zione e parte del trattato e purché la Corte internazional e abbia gia accertato
laammissibilita del procedimento.

Se o Stato non € parte del trattato, 10 Stato che detiene la persona deve
decidere dando comunque una certa priorita alla corte, a meno che non esi-
statrai due paesi un preciso accordo di estradizione applicabile. Se I’ estra-
dizione, poi, € richiesta per un reato meno grave di quello per cui € compe-
tente la Corte, |0 Stato richiesto puo dare priorita ala Corte anche in presen-
za di un trattato di estradizione (art.90).

Le formalita per larichiesta di arresto o consegna e di arresto urgente,
nonché per altre forme di cooperazione (assunzione di prove, trasmissione di
documenti, ecc.) sono fissate agli articoli 91-102.

3. COME FUNZIONA LA CORTE PENALE INTERNAZIONALE

a) Giurisdizione della Corte Penale I nternazionale

La corte & competente in base a una distinzione di giurisdizione per
materia (art.12 dello Statuto) agiudicarei crimini citati all’ art. 5 dello Statuto
e specificati negli articoli 6 (genocidio), 7 (crimini contro I’umanita) e 8 (cri-
mini di guerra).

Per questi ultimi gli stati potranno dichiarare di accettare la competen-
za della corte solo dopo 7 anni dall’ entrata in vigore nei loro confronti dello
statuto (art.124).

C’e crimine di genocidio, sancisce il Trattato, “quando vi e inten-
zione di eliminare, nella suatotalita o in parte, un gruppo nazionale, etni-
co, razziale o religioso”, con |"uccisione di membri di un gruppo; o con
Il ferimento sia fisico che mentale; o infliggendo deliberatamente al
gruppo condizioni di vita che possono provocare la distruzione psichica
nella sua totalita o in parte; o imponendo misure che puntano a preveni-
re le nascite all’interno del gruppo; trasferendo con la forza bimbi da un
gruppo a un altro.

| crimini contro I’'umanita, ravvisati nel Trattato di Roma, sono le azio-
ni portate avanti come parte di un attacco onnicomprensivo e sistematico
contro popolazioni civili, avendo coscienza dell’ attacco medesimo. Tali
azioni sono: omicidio, sterminio, riduzione in schiavitu, deportazioni o tra-
sferimenti forzati della popolazione, detenzione o altre gravi privazioni della
libertapsichica, in violazione alle principali leggi internazionali, torture, vio-
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lenze sessuali, prostituzione forzata, gravidanza forzata, sterilizzazione for-
zata o altre forme di violenza sessuale gravi.

Per i crimini di guerrala Corte avra giurisdizione in particolare “ quan-
do sono portati a termine come parte di un piano o di una politica mirata o
di un progetto su ampiascala’. Nello Statuto non vi € invece definizione pre-
cisadel concetto di crimini d aggressione.

Entro 7 anni dall’ entrata in vigore dello statuto, una conferenza degli
stati parte decidera in merito al’inclusione del crimine di aggressione, del
guale non esiste ancora una definizione condivisa.

La corte puo giudicare su atti commessi nel territorio di uno stato
parte (Giurisdizione territoriale artt.12,13); se il fatto si e verificato
altrove, la corte ha competenza solo se I’ accusato é cittadino di uno stato
parte o se lo stato del territorio accetta la competenza della corte. Queste
limitazioni non valgono se la denuncia viene dal CdS delle NU che agisca
in base al capitolo VI della Carta.

Accanto alle predette giurisdizioni, vi € anche la giurisdizione per sona-
le (art.12) elagiurisdizione temporale (art.11). In base all’ art.12 I’ accusato
deve essere cittadino di uno stato parte o di uno stato che abbia accettato la
giurisdizione della corte per il caso specifico, a meno che la denuncia non
venga dal CdS. Se non é cittadino occorre che il fatto sia avvenuto nel terri-
torio di uno stato parte o di uno stato che abbia accettato la giurisdizione della
corte. In base ala giurisdizione temporale la corte ha competenza per i crimi-
ni commess dopo I’ entratain vigore del trattato istitutivo. Si applicalalegge
esistente al momento del fatto, ameno che quella successivanon sia piu favo-
revole al’ accusato.

Non tutti i casi presentati al Tribunali sono ammissibili. Il caso, infatti,
non € ammissibile se & in corso un processo per 1o stesso fatto presso i tri-
bunali di uno stato. La Corte puo tuttavia procedere se il giudice nazionale
non vuole o non pud svolgere il processo in modo adeguato (es. processo ini-
Ziato solo per impedire ala corte internazionale di intervenire; ritardi ingiu-
stificati; mancanza di mezzi per leindagini...). Non @ ammissibileil caso gia
oggetto di una sentenza nazionale ( ne bisin idem: 20) o che non appaia par-
ticolarmente grave.

La Corte giudicadellaresponsabilita degli individui maggiori di 18 anni
sospettati di aver commesso, ordinato o contribuito a commettere un crimi-
ne. Non si applicano esenzioni di responsabilitadi stato o di governo. | supe-
riori sono responsabili del fatto commesso dai loro sottoposti se, a cono-
scenza della situazione, non hanno saputo impedirla. | crimini di cui laCorte
e competente sono imprescrittibili. La responsabilita € solo per dolo
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(coscienza e volonta di commettere il crimine). Non é responsabile chi ha
agito in stato di incapacita mentale, per legittimadifesao in stato di necessi-
ta. Un errore di fatto o sullalegge non esclude la punibilitad, a meno che non
facciavenire meno il dolo. L’ ordine superiore o I’ obbligo di legge esclude la
responsabilita a meno che la persona non conoscesse I'illegittimita dell’ or-
dine o questa risultasse in modo manifesto (p. es. € manifestamente illegitti-
mo I’ ordine di commettere genocidio o atti contro I’ umanita).

b) Legge applicabile dalla Corte penale internazionale (art.21)*

La corte applica: il suo statuto e i regolamenti sui crimini e la procedura
che adottera; trattati, principi, regole del diritto internazional e consuetudinario®;
principi generdi del diritto degli stati, nonché la normativa interna degli Stati
che avrebbero avuto giurisdizione sul crimine'. Unico limite previsto € la con-
formita agli standards di protezione dei diritti umani®’.| diritti penali nazionali
costituiscono, pertanto, inseme a diritto internazionale , I’ atra componente
fondamentale per la costruzione del sistemainternazionale penae. La moltepli-
citadi livelli caratterizza quindi, non solo la posizione delle norme, maancheil
piano dell’ applicazione e dell’ interpretazione. Prima dello Statuto non esisteva
unanormadi tal generee, a finedi individuare il diritto applicabile, occorreva
fareriferimento d diritto internazionale classico e, in particolare, al’ art.38 dello
Statuto della Corte Internazionale di Giustizia. Anche la giurisprudenza dei due
Tribunali penali internazionali ha fornito alcune indicazioni significative con

“1] 16 eil 17 maggio 2000 s € svolta a Strasburgo presso la sede del Consiglio d' Europa una
“Consultazione sulle implicazioni per gli Stati membri del Consiglio d’ Europa della ratifica
dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale”, le cui conclusioni possono leggersi su
www.cm.coe.int/reports/cminf/2000/200cminf32.htm.

5 Qull’art.2l cfr. McAuliffe e Guzman, Atricle 21, Applicable Law in O.Trifferer(a cura di),
Commentary on the Rome Satute of the International criminal court-observers' notes, artiche by
artiche, Baden Baden,1999,440-441; M.Virgilio Verso i principi generali ddl diritto criminale inter-
nazionale, in Crimini internazionali tra diritto e giustizia, op.cit., 43 ss.; |.Caracciolo, Applicable
law, in Cassase et d. (acuradi), The Rome Satute for an International Criminal Court, op.cit

16 Con riferimento atale aspetto, riccadi spunti risultalalettura delle sentenze dei due Tribundi ad hoc,
i quali, pur senza utilizzare | espressione comparazione o diritto comparato, Spesso, in viasussdiaria
di fronte ad unalacuna dd diritto internazionae rinviano ai diritti interni di differenti Stati. Pare, tut-
tavia, che, dlo stato attuade, anche per ragioni di tipo pretico, i Tribunali ad hoc non compiano attivi-
tadi vera e propriacomparazione, masi limitino a verificare a posteriori, con dei riferimenti adiver-
s diritti naziondi, la soluzione giuridica proposta dai giudici. V. per esempio ICTY, Kunarac, Kovac
et Vukovic IT-96-23/1 “Focd’, Cameradi Primalstanz 11, 22 febbraio 2001, par.439 ss.

7 Art.5: “La Corte ha competenza per i seguenti crimini: a)crimini di genocidio; b)crimini contro
I’'umanit&; c)crimini di guerra; d)crimini di aggressione., punibili in via prminaria dalle giuri-
sdizioni nazionali ed in via complementare, secondo i meccanismi fissati dagli artt. 17 e 20
dello Statuto, dalla Corte penae internazionale
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riferimento alle fonti applicabili dagli organi di giustizia penale internazionae
e d rispetto del principio di legaitd®. Ladimensione di correlazione s puo ben
cogliere nello stesso art.21 dello Statuto di Roma Da queste brevi osservazioni
appare intuitivo come una tale configurazione dell’ universo normativo interna
zional-penalistico ridimensionino in modo significativo i sotto-principi di deter-
minatezza, d'irretroattivta e di riservadi legge; un sstema penale, in cui lagiu-
risprudenza assume un ruolo cruciae nellaricostruzione di principi e regole, €
tendenzialmente in conflitto con le esigenze di stabilita, di certezza e di deter-
minatezza che fondano il principio di legalitadi matrice illuminista®.

2. COMPOSIZIONE DELLA CORTE

a) Gli organi della Corte (art.34 dello Statuto) e I’ attivita investigativa

Ai sens dell’art.34 dello Statuto gli organi che compongono il
Tribunale Penale Internazionale sono: a) la Presidenza; b) la Sezione degli
appelli, la Sezione di primo grado e la Sezione preliminare: ¢) I’ Ufficio del
Procuratore: d) la Cancelleria.

La figura del prosecutor® dell’ICC € una novita quasi assoluta nel-
I’ ordinamento internazionale: si tratta, infatti, del primo ufficio internazio-
nale della pubblica accusa con competenze generali. Il solo precedente di
riferimento di qualche rilievo € |’ esperienza dei Tribunali ad hoc delle
Nazioni Unite, con il loro ufficio del procuratore, comune per |’ex-
Jugoslavia e per il Ruanda.

Da questo punto di vista, non hanno invece influito i process interna
zionali del secondo dopoguerra perché sia a Norimberga che a Tokyo furono
di fatto autorita nazionali( 0 organi comuni di Stati) ad assumere il compito
di svolgere le indagini e sostenere |’ accusa.

Il Procuratore viene eletto dall’ Assemblea degli Stati parti cheil 16 giu-
gno 2003 ha eletto Mr. Luis Moreno-Ocampo attualmente in carica

8 Sulla natura e sull’ estensione dei fenomeni che trasformano la struttura dei sistemi giuridici
contemporanei e sulla conseguente necessita di elaborare nuovi modelli di rappresentazione, s
vedail contributo di F.Ost-M.Van de Kerchove, De la piramide au reseau, in Revue interdisci-
plinare d' études juridiques, 2000,44,1 ss.

| tribunale penale internazionale per la ex Jugoslavia nella sentenza di primo grado del 4 otto-
bre 1999 nel confronti di Goran Jelisic, affermache’” conformement au principe nullum crimen
sine lege, la Chambre entend traiiter les éléments constitutifs du crime de génicide en ne tenant
compte que de ce qui fait partie sans aucun doute possibile du droit international coutumier”..

2 “1|Procuratore della Corte Penale internazionale: luci e ombre” ,in Rivista di diritto interna-
zionale, n.1 del 1999
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Nello Statuto art.15 viene riconosciuto al prosecutor un potere autono-
mo di avviare leinvestigazioni, con |’ obbligo d’'informare, art.18, par.1, tutti
gli Stati parti, nonché gli Stati non parti, che, sulla base delle informazioni
disponibili, potrebbero normal mente esercitare la loro giurisdizione.

La questione dell’ attribuzione a procuratore del potere di aprire le inda-
gini di propriainiziativa ha costituito uno dei momenti di scontro tragli Stati
che s facevano portatori di unavisione piu protettiva della sovranita statale e
gli Stati che sostenevano la creazione di una Corte con poteri forti, anche di
supplenza rispetto alle autorita nazionali (Stati) o internazionali (il Consiglio
di Sicurezza).

Il procuratore che emerge dallo Statuto € il vertice di un ufficio della
pubblica accusa gerarchicamente organizzato, istituzional mente preposto ad
avere rapporti con organi ed enti.

Ci sono tre modo in cui il Tribunale penale internazionale puo iniziare
un’ investigation:

a) uno Stato parte dello Statuto di Roma, puo riferire a procuratore un caso in
Cui Siano stati commess i reati rientranti nella giurisdizione della Corte
Penaleinternazionale. Questo e cio che e hafatto il governo dell’ Ugandanel
gennaio 2004, denunciando a prosecutor i gravi reati commessi
nell’Uganda del Nord. Ugualmente, nel Marzo 2004, il governo della
Repubblica Democraticadel Congo hadenunciato al Tribunae penaeinter-
nazionale i crimini commess nella DRC (Democratic Republic of Congo).

b) il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Uniti puo riferire un caso al
prosecutor.

il Procuratore puo iniziare un’investigazione su un caso di propria ini-
Ziativa, in relazione a notizie fondate che ha ricevuto. Tali notizie possono
essergli state trasmesse dagli Stati, dalle organizzazioni non governative,
dalle stesse vittime o con atre modalita.

Nei cas in cui il procuratore decida di iniziare |’ azione penale di pro-
pria iniziativa, procede egli stesso ed un esame preliminare e successiva-
mente richiede alla Camera che si occupa della fase preliminare a giudizio
(Pre-Trial Chamber) I’ autorizzazione a procedere con una formale indagine.

Nei casi in cui il Prosecutor riceva una denuncia da parte di uno degli
Stati-parte, deve controllare se tale denuncia siaammissibile 0 meno, in base
ai requisiti richiesti dallo Statuto e sei reati rientrino o meno nella giurisdi-
zione del Tribunale penale internazionale. Se questi requisiti sono soddisfat-
ti il prosecutor deve iniziare un’indagine per individuare i responsabili dei
reati commessi.
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E’ interessante sottolineare che come conseguenza del suo mandato I’ uf-
ficio del Prosecutor comprende sia la Divisione addetta all’ Investigazione sia
quella della Pubblica Accusa

In entrambe le situazioni sopra analizzate, le indagini sono svolte dal-
I’ufficio del procuratore con I’ assistenza e sotto il controllo della camera (0
giudice unico) delle indagini preliminari. Su richiesta del procuratore la
camera puo emettere mandati di arresto o di comparizione o far raccogliere
testimonianze che non potrebbero essere riprodotte a dibattimento. Gli stati
devono eseguire le decisioni della camera (es. arrestare I'indagato).
All’ udienza preliminare la camera, in presenza dell’ indagato, decide se con-
fermare le accuse, modificarle o rigettarle. | diritti di difesa che spettano
al’indagato in questa fase comprendono il diritto di non confessare, di rice-
vere un trattamento che non costituisca tortura o simile, di essere assistito da
un interprete, di non essere privato della liberta salvo nei cas decis dalla
camera. Negli interrogatori ha diritto ad essere informato delle accuse, a
rimanerein silenzio, fars assistere daun legale di suafiducia o da un difen-
sore d' ufficio

b) 11 processo

Dopo I’ udienza preliminare, se la camera delle indagini preliminari con-
fermale accuse, iniziail vero e proprio processo davanti ala corte giudicante.

L’ imputato s presume innocente (art. 66 dello Statuto) e ha diritto ad
essere informato dell’ accusa e a preparare la propria difesa, comunicare con
il difensore ed essere giudicato senzaritardi e in sua presenza; pud esamina
re testimoni e produrre prove in giudizio alla stessa stregua dell’ accusa; e
garantital’ assistenza gratuita di un interprete; puo rimanerein silenzio efare
dichiarazioni non giurate a propria difesa.

Il procuratore regge I’ accusa; deve esibire tutte le prove in suo posses-
S0 sia a carico dell’imputato sia a suo favore (Regole sulla presentazione
delle prove, art. 69).

La corte decide su comportamenti che possano pregiudicare I’ andamen-
to del processo (minacce a giudice o atestimoni, ecc.: artt. 70 e 71).

Uno stato puo opporsi al’esibizione di una prova se cio compromette
la sua sicurezza nazionale.

Se un accordo non é trovato e la prova e indispensabile la corte denun-
ciail fatto all’ assemblea degli stati parte e/o a CdS (artt.72 e 87).

La corte decide in segreto a maggioranza, con motivazione. Opinioni
dissidenti possono essere aggiunte (art.74). La corte pud condannare al paga-
mento dei danni nei confronti delle vittime (art.75). Dopo il verdetto sulla
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colpevolezza a condannato viene comminata la penain un’ ulteriore decisio-
ne (sentenza).

La corte pud condannare al’ ergastolo o a pene detentive fino a 30
anni. Puo applicare multe e confiscare patrimoni come pena accessoria
(artt.77-80). Gli stati possono dichiarare ladisponibilitaafar scontareai con-
dannati la penanelle proprie carceri (art.103). Le regole applicate sono quel-
le dello stato in cui la pena é eseguita; la Corte supervisiona |’ esecuzione
(art.106). Dopo che la pena € stata scontata per 2/3 o0 dopo 25 anni in caso di
ergastolo, la Corte puo ridurre la pena.

Il Tribunale potrainoltre imporre delle multe e confiscare i beni che pro-
vengono direttamente o anche indirettamente dai crimini commessi.

Contro tutte le decisioni principali della camera delle indagini prelimi-
nari e della camera giudicante, compresi verdetti e sentenze, |le parti posso-
no proporre appello (artt.81 e 82) ala camera d’appello. Durante la proce-
durad’ appello lasentenzain primo grado € eseguita. In appello la corte pud
modificare la decisione o ordinare che un nuovo processo abbia luogo
davanti ad un’ altra camera (art.83). Alla camera d appello pud essere chie-
sta la revisione del processo quando, dopo la decisione finale, emergano
nuove prove decisive o quando uno dei giudici della sentenza siaincorso in
atti che giustificano la sua rimozione. Un risarcimento & dovuto a chi sia
stato arrestato o detenuto ingiustamente, nonché a chi siastato vittimadi un
erroregiudiziario (art.85).

La Corte stabilisce i principi applicabili aforme di riparazione come la
restituzione I'indennizzo o la riabilitazione da concedere alle vittime o ai
loro parenti, valutando caso per caso I’entita e la portata di ogni danno
(art.75). E'inoltre istituito un Fondo a beneficio delle vittime del reati di
competenza della Corte e delle loro famiglie (art.79).

3. COSAASPETTARSI DALLA CORTE PENALE
INTERNAZIONALE?

Dal 6 a 10 settembre 2004 s € svolta presso I'Aja la terza sessione
dell’Assembela dei 94 Stati Parte (ASP) del Trattato di Roma istitutivo
dell’ International Criminal Court.*

Nel corso della sessione, il Procuratore Ocampo ha fatto il punto della
situazione in merito alle azioni penali intraprese dalla Corte, rispettivamente il

2 | .Ferrgjoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo cit., 579-583.
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24 giugno 2004 nella Repubblica Democratica del Congo e il 29 luglio 2004
in Uganda, per i gravissmi crimini commess nel corso dei conflitti armati ai
danni della popolazione. Con queste due azioni la Corte ha iniziato la propria
attivita per la primavolta nella sua storia. Pertanto i prossimi mesi avranno un
ruolo fondamentale nel lavoro del Tribunale penale internazionale. La Corte,
infatti avrail compito di intervenire nella Repubblica Democratica del Congo
e in Uganda in modo incisivo, ponendo termine alo stato d’ impunita e con-
dannando i colpevoli che s sono macchiati di atroci reati.

L’Assemblea degli Stati inoltre ha adottato, durante la sessione, il
Regolamento per il Trust Fund for Victims per risarcire le vittime dei crimi-
ni oi loro familiari, per il cui lavoro e stato approvato un budget di 470,000
euro piu i contributi versati spontaneamente da alcuni Stati®.

Nel corso dellasessione, infine, € stato approvato il budget che nel 2005
occorrera alla Corte per proseguire I’ attivita. Questo € stato fissato intorno a
67.000.000 di euro.

Il lavoro della Corte Penale internazional e pertanto continua. Malapro-
secuzione della sua attivita sovra nazionale sara certa solo ed esclusivamen-
tesei singoli Stati accettano di derogare allaloro giurisdizione per quelladi
un organo di giustiziasovraordinato ai Tribunali interni. Se non vi etale con-
vincimento da parte dei singoli Stati, il potere della Corte Penale internazio-
nale non puo avere alcun riscontro reale, effettivo e concreto.

2 S Zappaa, Il prosecutor della Corte penaleinternazionale: luci e ombre,in Riv.dir.int.1999,59-61.

85




