IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Bruno Saccucci Presidente o[- E 9 B é - G ?

Dott.Simonetta Sotgiu ~ Consiglicre
Dott.Eugenia Marigliano  Consigliere
Dou.Giuseppe Napoletano Consigliere

Dott.Massimo Scuffi rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:1
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Amministrazione delle Finanze dello Stato -Agenzia delle Entrate rappresentati
¢ dilesi ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato con domicilio eletto in
Roma Via dei Portoghesi 12

-ricorrenti -
contro
stl Torre del Sole (ora srl Blu River)rappresentata e difesa-giusta procura speciale

in calce -dall’avv.Roberto Ferri presso il cui studio in Roma Via Portogruaro 3

clegge domicilio

200

,-g;

-controricorrerte-

avversa la sentenza della Commissione tributaria regionale di Roma-sez.staccata
di Latina  sez.40 n.121/05 pubblicata il 16.6.2005
Udita la rclazione della causa svolta nella pubblica udienza del 28.11.2006 dal
Consiglicre Relatore Dotl. Massimo Scuffi;
Sentiti 1 difensori delle parti
Udito il P.G. che ha concluso per il rigetto del ricorso

Svolgimento del processo
La srl Torre del Sole acquistava dalla srl River un complesso immobiliare adibito
ad albergo con atto assoggettato ad imposta [issa di registro ed IVA.
A scguito di accesso [liscale nella sede legale della societa’ acquirente venivano

rinvenute fatture di acquisto di mobili ed attrezzature emesse da fornitori vari in
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cpoca successiva al rogito notarile e beni di altra natura supposti - ceduti
unitamente alllimmobile,per  cui I'Ufficio,ipotizzando  una  cessione  dj
azicnda,cmetteva avviso di liquidazione di imposta suppletiva di registro.
Parimenti il rimborso del credito IVA .gia’ rilenuto spettante a sensi dell’art.30
II° co.lett.c DPR 633/72 ,veniva rifiutato per difetto dei presupposti indicati nella
norma  in guanto non maturato per 'acquisto di un bene strumentale per
I'escreizio dellimpresa.

Avverso tale atto di diniego  ricorreva la societa’ contribuente avanti alla
Commissione tributaria provinciale di Latina sostenendone la illegittimita’ in
quanto la cessione di azienda Lintesa quale complesso organizzato di beni per
Uesercizio dell’impresa ex art. 2555 ¢c, non era mai avvenula posto che il
trasferrmento aveva inieressaio solo il compendio immobiliare

¥ primi giudici accoglievano il ricorso con decisione conlermala in appello .

La Commissione tributaria regionale di Roma —sez.distacvata di Latina-rilcvava
infatti che oggotto del trasferimento era non un complesso di beni gia’
organizzato dalla societa’ venditrice per Iesercizio dellattivita’ alberghiera ma
unicamente 1l fabbricato inteso nella sua concretezza come tale assoggcetiabile ad
IVA.

Aggiungeva che perche’ potssse contigurarsi in Concrolo una  cessione di
azienda sottoposta ad imposta di regisiro, occurrevy esistenza di un complesso
tt beni dotali di una atitudine ancorche’ solo polenziale per una atlivita® dj
impresa ¢ lale SCOPO non rivelava 1a cescione di singoli beni ,

Il [atto poi che fosse slato acquistato un immobile finatizzalo alla continuazione
delPescreizio della attivita® alberghiera della dante causa cra irrilevante perche’
esso era privo  di beni strumentali destinati g quella
allivila‘(arrcdi,allrezzature,impianti,scrvizi),pcrchc’ la acquirente non era
subentrata nei rapporti con il personale dipendente e nelle necessaric licenze ed
autorizzazioni,perche’ non era escluso che 1'immobile potesse essere destinato ad
altro uso -ove  reputato finanziariamente piv’ vanlaggioso-,cioe’ ad
appartamenti da venderc od alfittare data la posizione vantaggiosa dal punto di
visla turistico.

Ricorre I’ Amministrazione finanziaria per ollenere cassazione della sentenza
denunziando ~con unico  mezzo -violazione degli artt.2555¢c,artt.40 ¢ 2 DPR
131786 nonche’ vizi di motivazione su punto decisivo della controversia .

Assume che —contrariamenle a quanto ritcnuto daj giudici di appcllo-la
sussistenza di una cessione di azienda richiedeva la mera potenzialita® produttiva

dei beni trasferiti in un contesto organizzato dall’imprenditore anche se al



momento della stipulazione  dellatto Iattivita® era sospesa e che nel caso di
specic il complesso immobiliare compravenduto risultava possedere tutte le
caraticristiche per svolgere Paritivita® alberghiera avendo la societa’ acquirenie da
sempre svollo tale atlivita’ incrementando - successivamente all’acquisto ~ gli
arredi talche’ Iattitudine potenziale del bene a tale scopo rendeva irrilevante la
mancanza di  subentro nelle relazioni commerciali ¢ personali del cedente e
I"esercizio in concreto della pertinente attivita’,
Resiste con controricorso la stl Torre del Sole(ora Blue River)chiedendo la
riunione dei procedimenti concernenti sia ’avviso di liquidazione dell’imposta di
registro sia il diniego  di rimborso TVA ed insistendo per il rigetto di entrambi i
rIcorsi .

Motivi della decisione
Il ricorso dell’ Amministrazione puo’ essere csaminato scparatamente rispetto a
quello riguardante il diniego di rimborso Tva in quanto rivolto contro diversa
sentenza (n.121/05)ed atto impositivo(avviso di liquidazione ) ancorche’ siano
coinvolti in lite  identici presupposti.
L’AF. con unica censura sostanzialmente investe la interpretazione operata dai
giudici di appello dell’atto di compravendita di complesso immobiliare gia’
adibito ad albergo  assumendo la irrilevanza  del mancato subingresso della
societa’ nei rapporti con il personale dipendente ¢ nelle varie licenze ed
autorizzazioni posto che la cessione di azienda era configurabile anche al
cospetio di una mera attitudine potenziale del bene ceduto all’esercizio di impresa
come risultava nel caso di specie da una serie di elementi quali I'incremento
degli arredi ¢ Iatlivita’ di albergatore da sempre csercitata dalla cessionaria |
Ora il motivo cosi’ come formulato si rivolge-innanzitutio- contro  un
insindacabile apprezzamento delle risultanze processuali da parte del giudice di
merito che ha formato il suo convincimento contrario alla lesi sostenuta
dall’ Amministrazione sul rilievo che -al momento del trasferimento, il bene era
privo di beni strumentali necessari allo svolgimento dell’attivita’ alberghicra
quali gli arredile attrezzature,gli impianti ed i servizi ,non vi cra stalo alcun
subentro nei rapporti  intrattenuti dalla societa’ venditrice, non era dunque
implausibile che I'immobile —ove fosse stato ritenuto economicamente piu’
conveniente secondo autonome  scelte imprenditoriali-potesse  essere destinato
ad altro uso.
Tale giudizio valutativo -considerato che non ¢’ stata dedotta alcuna violazione
delle regole di ermencutica contrattuale ma piuttosto  denunziate il mancato
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deficicnte,contradditorio  esame di punti decisivi della controversia a sensi




dell’art.360 n.5 epc —risulta sorretto da congrua motivazione non solo softo il
profilo logico - formale ma anche sotto quello deila correttezza giuridica non
risultando preicrmessi i criteri che presiedono la configurabilita’ di una azienda a
scnsi della disciplina civilistica .

Inconsistente ¢’ pertanto anche la prospettata violazione delP’art.2555 cc ai fini
dell’applicazione della disciplina del registro anziche’ dell’Tva .

Caratlere precipuo dell'azienda, secondo la nozione civilistica dell'istituto, ¢'
"lorganizzazionc  deci  beni finalizzata all'escrcizio  dell'impresa”,  intesa
come  altivita’ di coesione  funzionale alla realizzazione di un rapporto di
complementaricta’ strumentale tra beni destinai alta produzione.

Pertanto sc va ravvisata una cessione di azienda tutte le volte in cui la relativa
convenzione negoziale abbia avuto ad oggetto il trasferimento di beni
organizzali in un contesto produttivo (anche solo potenziale) dall'imprenditore
per Tatlivita’ d'impresa, occorre pur sempre che il complesso di beni sia gia’
organizzalo come tale dal precedente imprenditore

Perche’ se ¢’ vero che non si richiede che 1esercizio di impresa sia attuale
bastando la preordinazione dei beni strumentali tra loro interdipendenti ad
inlegrare la potenzialita® produttiva dell’azienda che permane ancorche’ non
risultine cedute le pregresse relazioni finanziaric ,commerciali ¢ personali ¢’
altresi” vero che deve comunque precsistere tale collegamento funzionale per
larne oggetto di cessione nella sua interezza da parte della venditrice .

Circostanza questa esclusa dalla Commissionc regionale con accertamento di
tatto compiuto sulla documentazione probatoria acquisita atlestante che la
cessione aveva riguardato unicamenie il fabbricato nella sua materialita’ privo di
beni strumentali necessari allo svolgimento di attivita” di impresa che erano stati
autonomamente ripristinati dalla acquirente  ai fini della la ricostituzione
dell’azienda dismessa dalla venditrice.

L’alicnazione d’azienda invero, presuppone il passaggio non di uno o piu’ beni
considerati nella loro individualita® giuridica ma di un insieme organicamente
finalizzalo  ex ante all’csercizio di una attivita’ di impresa (ancorche’ in
prospeltiva non necessariamente “dinamica” ma solo “statica™).

L’atlo  di cessione di cui si discute,peraltro, non ha interessato
I"“organizzazione” propriamente intcsa che ¢ elemento imprescindibile per la
produzione o lo scambio di beni ¢ servizi ma solo un complesso immobiliarc
aulonomo  ex post assemblato e coordinato con i fattori occorrenti per elevare i
compendio cost’ coslituito al rango di azienda che in quanto tale non esisteva

prima del trasferimento.



Ne’” dal fatto che 1acquirente fosse un albergatore di professione ¢’ dato
desumere —almeno fino a quando non venga dedotto ¢ dimostrato dall’AF.
Pesistenza di un intento clusivo-che nella compravendita con scparati atti di un
immobile ¢ dei beni  organizzati per l'esercizio di una impresa debba sempre ¢
comunque ravvisarsi un'unica cessione di azienda specie quando —come nel
caso  —diversi siano stati i tempi di acquisizione e le parti venditrici dell’uno e
degli altri ,oggetto ex novo dell’opera “unilicatrice” del nuovo imprenditore.
[ ricorso va dunque conclusivamente rigetiato avendo i giudici di appello fatto
correlta ¢ molivata applicazione delle regole giuridiche pertinenti alla fattispecie .
Ricorrono giusti molivi-stante la natura della controversia-per compensarc e
spese del presente |
PQM

La Suprema Corte
Rigetta il ricorso .Compensa le spese del presente giudizio.
Roma,28.11.2006 .

Il Cogsiglicre est

Il Presiflente
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