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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI TORINO

I sezione civile
riunito in camera di consiglio in persona di:

Dott. Maria Bonadies Presidente

Dott. Angelo Converso Consigliere

Dott. Adriano Patti Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n° 422 del Ruolo Generale per gli affari contenziosi dell’anno

2008 e posta in deliberazione ai sensi dell’art. 352 c.p.c. promossa da:

F.L., residente in Mompantero (TO), elettivamente domiciliata in Torino, presso la

Cancelleria di questa Corte, rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe Infante del

foro di Torino) per mandato in atti;

RECLAMANTE

CONTRO:

HYDRO BUILDING SYSTEMS S.p.a., in persona del legale rappresentante, con

sede in Ornago (MI), elettivamente domiciliata in Torino, presso la Cancelleria di

questa Corte, rappresentata e difesa dall’Avv. Gabriella Lucchetti Cigarini del foro di

Monza per mandato in atti;
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RECLAMATA

CONTRO:

FALLIMENTO F.L., in persona del Curatore, con studio in Moncalieri (TO);

RECLAMATO CONTUMACE

Conclusioni delle parti

Per la reclamante:

“Voglia la Corte d’Appello adita,

revocare la sentenza emessa dal Tribunale di Torino in data 31 gennaio – 1 febbraio

2008, Fallimento n. 18/2008, con cui è stato dichiarato il fallimento di F.L., quale

titolare dell’omonima impresa esercente l’attività di fabbricazione di porte e di finestre

in alluminio.”

Per Hydro Building Systems s.p.a.:

“Voglia l’Ecc.ma Corte d’Appello di Torino,

previa la declaratoria di inammissibilità dei documenti prodotti in sede di reclamo,

confermare la sentenza di dichiarazione di fallimento di F.L., quale titolare

dell’omonima impresa, emessa dal Tribunale di Torino in data 31 gennaio – 1

febbraio 2008.

Con vittoria delle spese competenze ed onorari di causa.

In estremo subordine,

qualora l’Ecc.ma Corte ritenesse acquisibili i documenti ex novo prodotti ed esaustivi

dell’onere probatorio posto in capo alla reclamante, in merito all’insussistenza

dell’attivo patrimoniale nei limiti di cui all’art. 1 punto a) r.d. 16 marzo 1942, n. 267 e

ult. mod. d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169, ritenere in ogni caso direttamente

responsabile la reclamante e condannarla, per il tenuto comportamento negligente e
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dilatorio, al pagamento di tutte le spese di procedura, onorari, diritti e competenze

sostenute dalla parte resistente, oltre a quelle del presente reclamo.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 8 marzo 2008, F.L., quale titolare dell’omonima ditta

individuale, premesso di essere stata dichiarata fallita, su ricorso (presentato il 16

gennaio 2008) della creditrice istante Hydro Building Systems s.p.a., in persona del

legale rappresentante, dal Tribunale di Torino con sentenza pubblicata il 1° febbraio

2008, proponeva reclamo, ai sensi del novellato (con il d.lgs. 12 settembre 2007, n.

169) art. 18 l.fall., avverso la predetta sentenza, davanti a questa Corte nei confronti

della curatela fallimentare e della creditrice istante, chiedendone, sulla base di un

unico motivo di gravame ed in virtù dei nuovi documenti contabili prodotti, la riforma,

con la revoca del fallimento dichiarato.

Resisteva, con argomentata confutazione e contestazione dell’ammissibilità della

produzione dei nuovi documenti, Hydro Building Systems S.p.a., in persona del

legale rappresentante, che concludeva, previo accertamento dell’eccepita

inammissibilità, per la reiezione del reclamo avversario.

Il fallimento reclamato rimaneva contumace.

Dopo la relazione, all’odierna udienza, del consigliere incaricato e la discussione dei

difensori delle parti, la Corte tratteneva in decisione la causa, sulle precisate

conclusioni in epigrafe trascritte (per l’applicazione immediata, a norma dell’art. 22,

secondo comma del d.lgs. 12 settembre 2007 n. 169, del novellato art. 18 l.fall.).

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con unico motivo di gravame, F.L. deduce l’insussistenza (oltre a quella, già

accertata dal tribunale, dei requisiti previsti dalle lett. b, c dell’art. 1, secondo comma

l. fall., come sostituito dall’art. 1 d.lgs. 169/2007, pure) del presupposto soggettivo di
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fallibilità stabilito dalla lett. a), per la documentazione, con le scritture contabili

prodotte in allegato al reclamo (non avvenuta in sede di istruzione prefallimentare,

per il ristrettissimo termine, di appena quattro giorni, concesso a difesa), di un attivo

patrimoniale, negli esercizi da 2004 a 2006 (cessata, infatti, l’attività nel dicembre

2006, come da certificazione camerale, pure allegata), di ammontare complessivo

annuo inferiore ad € 300.000,00, come in particolare risultante dai valori dei beni

strumentali e dalle giacenze di magazzino, specificamente indicati e confermato

dall’esposizione emergente dagli estratti dei conti correnti bancari.

Eccepisce Hydro Building Systems S.p.a., in persona del legale rappresentante,

l’infondatezza del mezzo, per l’incompletezza della documentazione prodotta,

insufficiente ad offrire idonea dimostrazione dell’insussistenza del requisito di

fallibilità in questione, peraltro inammissibilmente per la prima volta nel presente

grado, ben potendo essere allegata, in quanto già allora nella disponibilità, nella fase

prefallimentare, svolta con abbreviazione dei termini, per l’imminente scadenza

dell’anno dalla cancellazione dell’impresa dal relativo registro presso la C.C.I.A.A.

In ordine all’unico motivo di gravame, relativo alla (in)sussistenza del requisito di

fallibilità prescritto dal novellato art. 1, secondo comma, lett. a) l.fall., la Corte

osserva, in via preliminare, come il testo parimenti novellato (per effetto dell’art. 2,

settimo comma d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169) dell’art. 18 l.fall. preveda

espressamente, nel contenuto del ricorso, l’indicazione (oltre che dei mezzi di prova

di cui il ricorrente intende avvalersi) dei documenti prodotti (secondo comma, n. 4),

sicché la produzione dei nuovi documenti, da parte della reclamante F.L., è

pienamente ammissibile.

Ancora, in via preliminare (nel merito, tuttavia, della doglianza oggetto di reclamo),

occorre rilevare come, per l’individuazione del requisito dell’attivo patrimoniale,

introdotto dal legislatore (ri)riformatore, in sostituzione del “parametro alquanto vago

e di incerta definizione dell’ammontare degli «investimenti»”, consenta “di far
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riferimento alla precisa elencazione contenuta nell’art. 2424 c.c.” (così come

testualmente indicato nella Relazione ministeriale illustrativa dell’art. 1).

Ed allora il nuovo requisito soggettivo, qui in esame, implica la documentata

esposizione (nell’onere probatorio dell’imprenditore fallendo) di tutte le voci illustrate

nella disposizione citata (a parte i crediti nei confronti dei soci, qui inconfigurabili,

trattandosi di imprenditore individuale: immobilizzazioni immateriali, materiali e

finanziarie; attivo circolante, sub specie di rimanenze, crediti, attività finanziarie non

costituenti immobilizzazioni e disponibilità liquide; ratei e risconti), attraverso le

scritture contabili (e segnatamente, libro giornale e degli inventari, ai sensi degli artt.

2214, 2216 e 2217 c.c.), cui anche l’imprenditore individuale è tenuto per obbligo di

legge (in tale senso, pure: Trib. Ascoli Piceno 13 marzo 1984, in Dir. fall., 1985, II,

268).

Poiché nel caso di specie, F.L. pretende di provare l’insussistenza del requisito

scrutinato (attivo patrimoniale, negli esercizi da 2004 a 2006, di ammontare

complessivo annuo inferiore ad € 300.000,00) mediante la produzione del registro dei

cespiti ammortizzabili (pertanto relativo ad una parte soltanto delle immobilizzazioni

materiali e la cui tenuta può essere omessa, per la tenuta dei libri obbligatori previsti

dall’art. 2214, primo comma c.c., alle condizioni indicate dall’art. 12 d.p.r. 7 dicembre

2001, n. 435 ed a fini fiscali, che non stabilisce tuttavia, neppure ai predetti limitati

fini, il contrario), nonché quella rinnovata delle dichiarazioni dei redditi relativi ai

periodi di imposta 2004, 2005 e 2006 e della copia dei bilanci degli stessi anni

(elementi già acquisiti nel corso dell’istruttoria prefallimentare e questi ultimi già

stimati dal tribunale, con valutazione corretta, insufficienti allo scopo, siccome recanti

il solo conto economico), reputa questa Corte che la reclamante non abbia assolto, in

difetto di produzione dei suindicati libri obbligatori, all’onere probatorio, su di essa

incombente, relativo all’insussistenza di un attivo patrimoniale integrante la soglia di

fallibilità.
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Le superiori argomentate ragioni comportano il rigetto del mezzo, siccome infondato.

Le spese del grado, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte d’Appello

V° l’art. 18 l.fall.,

rigetta

il reclamo proposto, con ricorso depositato in data 8 marzo 2008, da F.L., quale

titolare dell’omonima ditta individuale, avverso la sentenza del Tribunale di Torino

pubblicata il 1° febbraio 2008, dichiarativa del proprio fallimento;

condanna la reclamante alla rifusione, in favore di Hydro Building Systems s.p.a., in

persona del legale rappresentante, delle spese del presente grado, liquidate

complessivamente in € 2.150,00, di cui € 50,00 per esposti, € 800,00 per diritti ed €

1.300,00 per onorari di avvocato, oltre C.p.a., I.v.a. e rimborso forfettario per spese

generali.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del 23 maggio 2008

Il Presidente

Il Consigliere Est. (Dott.ssa Maria Bonadies)

(Dott. Adriano Patti)

Pubblicata 28 maggio 2008
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