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Letta I’istanza del rag. Clandio Casellato curatore del fallimento
della Demm S.1,}, depositata il 26/10/2007 di estensione del fal-

limento alla societd di fatto tra Ia societd DEMM S.R.L. e le so-
cieth SCAUT S.R.L., UNICAR FURGONATURE SPA e

MUNR GA

]
viste le comparse di risposta delle societd Scaut S I, Unicar W

Furgonature S.p.a, & di M@l G“depomtate il 4/12/2007;

sentite le parti;
udito il Giudice Relatore :

OSSERVA;

11 Curatore ha formulato 1'istanza di estensione ex art. 147 L.F, ne;
confronti delle socictd SCAUT sl e UNICAR FURGONATURE
$.p-a. ¢ della persona fisica M NG Gy su] presupposto del-

la sussistenza di una society di

fatto fra i predetti resistenti e la



DEMM s.r.l., gia dichiarata fallita da questo Tribunale con senten-
za in data 19-22/6/2007.

Le parti resistenti, che pure non hanno contestato nella loro mate-
ralitd le circostanze di fatto rappresentate dal curatore a fonda-
mento della tesi della societd dj fatto, hanno peraltro rilevato che in
tali circostanze non siang ravvisabili gli elementi costitutivi dj una
societd di fatto, bensi sia configurabile Ia fattispecie di cui agli art,
2497 cc. e seguenti ed hanno eccepito 1a inammissibilita e
I'inefficacia dclla partecipazione di una societs dj capitali ad una
societa di persone, con assunzione di responsabilitay illimitata e
conseguente soggezione al fallimento, in difetto delle condizioni
previste dall’art. 2361 2° comma c.c. (preventiva delibera assem.
bleare ¢ specifica informazione nella nota integrativa del bilancio).
Le societa resistenti hanno inoltre contestato g ammissibilita
dell’istanza di estensione de] fallimento proposta dal curatore non
essendovi questi legittimato aj sens; dell’art. 147 L F,

La prima questione, in ordine logico, che si pone ail’attenzione del
collegio, concerne 1 legittimazione del curatore a proporre istanza
di fallimento in éstensione, ex art 147 L.F., di ura societd di fatto
risultata esistente fra Ja societa di capitali gid dichiarata fallita ed
altre societa di capitali /o persone fisiche,

Ritiene {1 Collegio che I’iniziativa assunta dal curatore de] falli-
naento della DEMM sl si inquadri nella previsione dell’art. 147
L.F. che, nella sua nuova formulazione prevede, al 4° comma,

Pestensione del fallimento ai soci illimitatamente responsabili che
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siano risultati esistenti dopo la dichiarazione di fallimento della
societa ¢, al 5° comma, analoga estensione del fallimento se, dopo
la dichiarazione di fallimento di un imprenditore individuale, sia
risultata ]a riferibilita dell’impresa ad una societd di cui il fallito
sia socio illimitatamente responsabile,

Nella fattispecie, dichiarato il fallimento della DEMM s.r.l e ac-
certato  che U'impresa era riferibile non alla sola societa fallita,
bensi ad una pill ampia compagine sociale della quale faccvano
parte, olire la socicta gia fallita, altre due societd (8CAUT s.rl. e
UNICAR s.p.a.} ¢ una persona fisica MUEER G -
rettamente il curatore ha domandato la dichiarazione di fallimento
della societa risultata di fatto esistente tra quella gia fallita e le al-
tre parti indicate, nonché Ja dichiarazione dj fallimento delle sud-
dette parti (societd e persona fisiche) partecipanti alla societd di
fatto quali soci illimitatamente responsabili della stessa,

Il rilievo, svolto dalla difesa dej resistenti, secondo cui I'istanza
proposta dal curatore non sarebbe qualificabile come istanza di e-
stensione, bensi come istanza autonoma di fallimento, non ha pre-
gio in primo luogo perché la fattispecie prevista dal 5° comma |
dell’art. 147 L.F., concemente |[a rifcribiliﬁ, ad una societd,
dell’impresa dichiarata fallita come impresa individuale, deve in-
tendersi comprensiva di tutte le ipotesi in cui dopo il fallimento di
un imprenditore (sia esso persona fisica o societd) risulta che
Pattivitd dallo stesso esercitata cra in real ta riferibile ad una socie-

ta partecipata anche da altre parti.
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In ogni caso, la disposizione del 5° comma dell’art. 147 L.F. & ana-
logicamente applicabile, ricorrendo la identica ratio, anche
all’ipotesi (che gia non si ritenga ricompresa nella sua previsione)

in cui, dichiarato il fallimento di una societa, risulti che I’attivita di
impresa della societd fallita & riconducibile ad una societd di cui
quetla gia fallita fa parte e delle cui obbligazioni risponde illimita-
tamente, stante la riconducibilitd della societa di fatto allz societd
in nome collettivo irregolare.

Non vi & infatti aicuna differenza tra I'ipotesi in cui si giunga al
fallimento in ‘cstehsionc della societd (trp persona fisica ed altre
societd) cui risulta essere riferita 'impresa della persona fisica gia
d.ichiaré:ta fallita come imprenditore individuale e Pipotesi in cui si
giunga al fallimento in estensione della stessa societa attraverso il
percorso inverso, e cioé dopo il fallimento di una societd, se risulti
che I'impresa dalla stessa gestita & in realtd riferibile ad una diver-
84 societa di cui la prima & socia illimitatamente responsabile.

- Sarebbe del tutto irragionevole che la stessa societd di fatto risul-
tate esistente tra i medesimi soci (persone fisiche e societd) possa
essere dichiarata fallita ex art. 147 5° comma L.F. solo se

- I'accertamento della sua esistenza consegue al fallimento di una

persona fisica socia e non anche se Paccertamento della sua esi-

Stenza consegue al fallimento di una societa socia,

In entrambe Ie ipotesi, la dichizrazione di fallimento della societa

di f‘atto cui ¢ riferibile la stessa impresa (sia essa persona fisica o

societd) gid dichiarata fallita non & una dichiarazione nuova ed au-
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tonoma di fallimento e non richiede pertanto |’accertamento ex no-
vo dell*insolvenza.

Inquadrata nei termini di cui sopra la iniziativa del curatore, prima
ancora di verificare in concreto la ricorrenza nella specie della as-
serita societa di fatto, & necessario affrontare la questione concer-
nente la configurabilitd, e a quali condizioni, di una societa di fatto
alla quale partecipino societd di capitali.

11 legislatore, in sede di riforma del diritto societario,ha previsto ¢
disciplinato I'ipotesi della partecipazione di societd di capitali a
societa di persone, prendendo cosi posizione in ordine alla dibat-
tuta questione dell’ammissibilita di una society di persone (di fat-
to) tra societa di capitali e societa di persone e/o persone fisiche,
ammissibilits in passato gid sostenuta dalla prevalente dottrina e
da una parte della glurisprudenza di merito e rigorosamente negata
dalla giurisprudenza di legittimita, da ultimo con la sentenza della
Corte di Cassazione a Sezioni Unite n,5636/1998.

Ora T"art, 2361 2° comma ¢.c. ammette la partecipazione ad una
socetd di persone di una societa di capitali, ma prescrive che la ag-
sunzione  della  partecipazione deve essere  deliberara
dall’assemblea ¢ deve formare oggetto di specifica informazione
nella nota integrativa del bilancio.

La suddetta norma, dettata per la 8.P.A., benché non ripetuta né ri-
chiarnata per le S.R.L.., deve ritenersi applicabile anche a queste ul-
time, come pud evincersi dal disposto dell’art. 111 duodecies

disp.att.c.c. che disciplina le modalita di redazione del bilancio di
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societd in nome collettivo o in accomandita semplice partecipate
da societd di capitali fra le quali cspressamente & annoverata, ap-
punto, Ia §,R.L.

La novellata legge fallimentare, recependo il principio della rifor-
ma societaria, ha espressamente previsto al primo comma
dell’art, 147 che la dichiarazione di fallimento di und societa in
nome collettivo, in accomandita semplice € i accomandita per a-
zioni produce il fallimento anche delle eventuali societa (di perso-
ne o di capitali) che abbiano assunto partecipazioni nella societi
fallita,

Cio premesso, occorre verificare quali siano, sul piano deila validi-
ta e dell’efficacia dell’assunzione di partecipazione in societs di
persone da parte di societa di capitali, le conseguenze del mancato
rispetto delle condizioni richieste dall’art. 2361 2° comma c.c., di
cui I'una (la preventiva delibera assembleare) posta a tutela dei so-
ci {cui & riconosciuto il diritto di poter decidere se effettuare un in.
vestimento che sottrae Ia porzione di patrimonio societario investi-
ta  nella partecipazione alle regole che disciplinano
'amministrazione ¢ la formazione del bilancio delle societd di ca-
pitali), 1"altra (J’enunciazione dells partecipazione nc]ia nota inte-
grativa del bilancio) posta a tutela dei creditori sociali, affinché gli
stessi slano consapevol, e possane momnitorarie, delle effettive
condizioni di rischio e di affidabilita dell’impresa, inevitabilmente

influenzate dalle condizioni della society (di persone) partecipata.



Al riguardo si sono profilati opposti orientamenti; alla tesi di chi
sostiene la nullitd-inefficacia, anche nei confronti dei terzi,
dell’assunzione  della  partecipazione  non  autorizzata
dall’assemblea, si contrappone la tesi di chi limita ai rapporti in-
terni, ai fini del riconoscimento della responsabilitd degli ammini-
‘stratori, le conseguenze del mancato rispetto delle condizioni pre-
viste dalla norma in esame.,

T Collegio ritiene di aderire a questo secondo orientamento, fonda-
to, principalmente, sul disposto del novellato art, 2384 c.c. che
qualifica come “generale” il potere di rappresentanza attribuito agli
amministratori ed esclude 1'opponibility ai terzi delle limitazioni,
al poteri degli ammyinistratori, derivanti dallo statuto o da una deci-
sione degli organi éumpetenti, ancorché pubblicate,

Tuvero, se 'esigenza di tutelare i terzi (alla quale $i ispira il novel-
lato art. 2384 c.c. cui si correla I’abrogazione dell’art. 2384 bis
c.¢.) deve prevalere rispetto a quella di tutelare i soci anche con ri-
ferimento ad atti di gestione che eccedono Poggetto sociale o che
non sono contenuti entro i limiti imposti dallo statuto o da una de-
libera, ancorché risultanti dai pubblici registri, non si vede sotto
quale profilo I'Irrilevanza nei confronti dei terzi del mancato ri-
spetio delle precondizioni dellagire degli amministratori possa in-
vece essere esclusa con riferimento all’assunzione di partecipazio-
ne ad una societd di persone che configura un tipico atto di gestio-

ne esterna,



Nessun pregio riveste, ad avviso del Collegio, I'obiezione solleva-
ta dai sostenitori della tesi contraria secondo cuj Iopponibilita ai
terzi del difetto della delibera prevista dall’art, 2361 c.c. si fonde-
rebbe sulla diversa natura, legale e non volontaria, della limitazio-
ne ai poteri degh amministratori .

In alt termini, secondo la tesi delle societd resistenti, dall’art,
2384 2° comma c.c., che prevede Ia inopponibilita delle limitazioni
volontarie (visultanti dallo statuto o da decisioni degli organi com-
petenti ), dovrebbe desumersi, a contrario; Popponibilita delle Ii-
mitazioni derivanti dalla legge, tra cui, appunto, la prescrizione
dell’art 2361 c.c. che condiziona alla preventiva delibera assem-
bleare Ia assunzione della partecipazione comportante illimitata re-
spongabilita.

Tale assunto, ad avviso del Collegio, non ¢ condivisibile in primo
uogo perché la formulazione dell’art, 2384 2° comma ¢.c.nog au-
torizza a ritenere estranea alla previsione della pormia il caso in eyi
la “decisione degli organi competenti” sia richiesta, invece che dal-
lo statuto, dalla legge stessa; in ogni caso la pretesa diversitd del
limite al potere degli amministratori nelle due ipotesi & solo appa-
rente, in quanto anche nella fattispecie di cui all’art. 2361 c.c. |a
legge rimette al volere dell’assemblea 1a decisione del compimento
di un atto e quindi sottopone ad una limitazione convenzionale il
potere degli amministratori dj compiere quell’atto.

Pertanto, Iipotesi in cui sia mancata la delibera di autorizzazione

all’assunzione di partecipazione in societd di persone non & ipotesi
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ontologicamente e gostanzialmente diversa da quella in cui sia sta-
ta adottata una delibera che abbia imposto limiti ai poteri gestori
degli amministratori e sia stata da questi disattesa.

Ne consegue una identita di ratio fra le due ipotesi che consente di
estendere al difetto di preventiva autorizzazione assembleare ri-
chiesta dalla legge (che gid non si ritenga ricompreso nella previ-
sione dell’art. 2384 c.c.) lo stesso regime di inopponibilitd ai terzi
cui soggiace il difetto di delibera assembleare richiesta dallo statu-
to (e non dalla legge), |

Peraltro, anche oggetto sociale costituisce un limite legale al po-
tere di gestione degli amministratori, come si evince dal 1° comma

dell’art. 2380 bis c.c., eppure il suo superamento ¢spone gli ammi-

nistratori all’azione di responsabilitd ma non & opponibile ai terzi,

Ed & proprio per I'esigenza di tutela dej terzi, come esplicitato nel-
la relazione alla legge di riforma del 2003, che nei rapporti esterni
gli att] estranei all’oggetto sociale, coinpiuti dagli amministratori
investiti del potere di rappresentanza (che & generale), ma privi dei
poteri di gestione, sono comunque impegnativi ¢ vincolanti per la
societd, |

La tesi delle societd resistenti ¢ ulteriormente  smentita
dall’esistenza di altre norme in base alle quali gli atti compiuti da-
gli amministratori eccedendo 1 limiti legali ai Joro poteri sono co-
munque efficaci nei rapporti esterni ¢ quindi vincolanti per la so-
Cieta; cosi’, per esempio, 1’art, 2486 2° comina ¢.c., nel prevedere

fa responsabiliti degli amministratori per 1 danni causati alla socie-

9

il



ta dai negozi posti in essere dopo il verificarsi di una causa di
scioglimento ( da cui I"art, 2486 1° comma c.c. fa discendere il 1i-
mite al potere degli amministratori legittimati solo alla gestione
conservativa) postula necessariamente I'imputabiliti di quci negozi
alla societa che ne deve rispondere nei confront dei terzi.

Ancora, gli art.]i 2357 c.c. e 2343 ¢.c., che sottopongono alla con-
dizione della preventiva delibera assembleare, rispettivamente,
I'acquisto di azioni proprie o di societa controllate e l’accjuisto di
beni dei fondatori ¢ promotor, ricollegano al difetro della preven-
tiva delibera  assembleare conseguenze  di tipo  diverso
dall’invalidita e inefficacia dell’atto. |

Nei casi menzionati Vatto, benché compiuto dagli amministratori
in violazione di un limite legale, in quanto posto in essere senza la
preventiva delibera assembleare richiesta dalla legge, ¢ comunque
pienamente valido ed efficace,

L obiezione secondo cui le suindicate norme avrebbero carattere
eccczionale in quanto derogatorie rispetto al principio generale
desumibile dall’art. 2384 c.c., presuppone come dato scontato
proprio ¢id che invece non ¢ affatto scontato , & ¢iog che dall’art.
2384 c.c, si desuma il principio generale della opponibilita ai terzi
delle limitazion legali ai poteri degli amministratori.

In verita un gimile principio non & stato formulato dal legislatore,
n¢ pud ricavarsi a contrariis dalla formulazione letterale dell’art.
2384 c.c.
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Mettendo a confronto il vecchio e il nuovo testo deil’art, 2384 c¢.c,
© leggendo tale norma in correlazione con intervenuta abrogazio-
ne dell’art, 2384 bis ¢.c., si pud arrivare a conclusioni opposte: la
eliminazione nel nuovo testo dell’art. 2384 c.c. &; ogni riferimento
alle limitazioni legali dei poteri degli amministratori (fatte salve
dal previgente art. 2384 c.c.) rafforza il principio generale posto
dal 1° comma dell’art. 2384 c.c. che enuncia il carattere generale
del potere di rappresentanza degli amministratori,

Quindi le disposizioni di cui agli art.li 2357 c.c. e 2343 c.c,, anzi-
ché essere lette come eceezioni ad un principio, vanno intese come
espressioni del principio Opposto e si inseriscono cocrentemente
nel sistema derivante dalla riforma soci etaria,

Quanto alla dedotta necessita dj tutelare ’aspettativa dei creditori
della societd di capitali partecipante, non pud farsi a meno di rile-
vare che I'opzione effettuata daj legislatore della riforma & stata
nel senso di fare prevalere la tutela dei terzi (nei cui confronti 1a
societd non pud sottrarsi agli etfetti degli atti compiuti dagli am-
ministratori eccedendo i limiti imposti dallo statuto o da una deli-
bera assembleare pubblicata), sull’csigenza di tutelare Paspettativa
dei creditor sociali ¢ I’affidamento dagli stessi riposto sul rispetto
di quei limiti da parte degli amministratori.

Poiché I’atto compiuto daghi amministratori senza i) rispetto dei
limiti imposti dallo statuto o dall’assemblea pregiudica gh inte-
ressi del creditori dellg societa non diversamente dall’assunzione,

non preventivamente autorizzata, di una partecipazione in societd
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di persone, non si vede per quale motivo solo in quest’ultima 1po-
tesi debbano prevalere le aspettative dei creditori sociali,

Giova inoltre osservare che I’adempimento specificatamente previ-
sto a tutela dei creditori della societd dall’art, 2361 Z° comma ¢.c.,
ossia I'enunciazione della partecipazione nella nota integrativa de}
bilancio, & necessariamente successivo all’agsunzione della parte-
cipazione societaria, talché non potrebbero in ogni ¢aso essere 1i-
mossi gli effeti prodotti da upa effettiva partecipazione
debitamente autorizzata ma non indicata in bilancio.

E’ significativo, da questo punto di vista, che proprio nell’ambito
della stessa tesi dottrinaria che ritiene Popponibilita ai terzi (in
quanto limitazione legale al potere degli amministratori) del difetto
di delibera assembleare autorizzativa della partecipazione, si ¢ af-
fermato un orientamento secondo cui il difetto di indicazione della
partecipazione nella nota integrativa al bilancio non sarebbe moti-
vo di invalidita ¢ inefficacia della partecipazione ma solo di re-
sponsabilita degli amministrator; |
L’infondatezza dell’eccezione relativa alja necessity di tutelare j
creditori della societa di capital; emerge anche dalla considerazio-
ne che 4 norma dell*art, 147 L.F .il. socio occulto di societa palese o
addirittura di societd occulta fallisce anche se 1 suoi ¢reditori per-
sonali ne vengono pregiudicati e anche s¢ gli stessi creditori sociali
non avevano riposto alcun affidamento su di ui,

Dalle considerazioni che precedono discende, ad avviso di questo

Tribunale, la possibilita di configurare una socicts di fatto tra so-
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cieta di capitali ¢ societa di persone che prescinde sia dalla forma-
lizzazione, attraverso un atto scritto, dell’assunzione della parteci-
paz‘ioﬁe societaria (desumibile da nn comportamento concludente),
sia dalla preventiva delibera assemblcare.

D’altra parte, avendo il legislatore ammesso la partecipazione di
una societd di capitali ad una societd di persone, & venuto meno
argomento, fondato sulla asserita incompatibilitd ontologica dei
due organismi, che in passato cra stato addotto dalla giurispruden-
Za per negare in radice 1'ammissibilita di una societd di fatto tra
societa di capitali; peraltro, richiedere I’osservanza degli adempi-
menti di cui all’art. 2361 2° comma c.c. anche per la partecipazio-
ne ad una society di persone costituita per facta concludentia, si-
gnifica sostanzialmente relegare la fattispecie della societa di fatto |
all’ipotesi in cui, pur non essendo stato formalmente concluso un
contratto, sono stati posti in essere gli atti formali propedeutici.
Ipotesi, questa, di difficile realizzability pratica e contradditoria, in
quanio ¢ il fenomeno stesso della societd d fatto che per sua natura
prescinde da qualsiasi atto sacrale.

Ammettere la societd di fatto solo nella predetta ipotesi vuol dire
tornare a negare I’ammissibilita della stessa societd di fatto,

Alle stesse conclusion] si pud peraltro pervenire (eventualmente
anche ipotizzando che 1’assunzione della partecipazione compor-
tante responsabilita illimitata risulij da un atto formale non prece-
duto dall’autorizzazione dell’assemblea), in hage agli argomenti

addotti, prima della riforma socictaria, dalla dottrina ¢ da una par-
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te della piurisprudenza di merito e di legittimita (Cass. n.
565/1995) in ordine all’estensione temporalc degli effetti della nul-
litd conseguente alla inammissibilita della partecipazione di una
societa di capitali ad una societa di persone.

La conservazione degli effetti comunque prodotti da un contratto
di socletd nullo e quindi dell’assetto empiricamente posto in esse-
re con riflessi nella sfora dei terzi & stata ritenuta, sia in base
alP’estensione analogica (alle societd di persone) dell’art. 2332 c.c.,
che equipara la nullita della societd ad una causa di scioglimento,
determinando cosi il mantenimento degli atti di gestione fino &
quel momento compiuti, sja attraverso la equiparazione tra societi
invalida (che ha concretamente operato) e societd di fatto, sia infi-
ne in base alla considerazione della rilevanza, nell’ambito fallj-
mentare, del dato empirico e del principio di effettivita, per cui an-
che una gestione societaria solo apparente (e quindi non sostenuta
da un substrato negoziale sebbene invalido) produce gli effetti ti-
pici della fattispecie corrispondente,

Tutte le considerazioni che precedono debbono a maggior ragione
valere nella fattispecie qui in esame, concernente un conglomerato
di societd appartenente ad un gumero assai limitato di persone che
sono soci e al contempo. amministratori, i quali, aderendo alla tesi
contraria, potrebbero, omettendo di adottare 1z formale delibera
dell’art. 2361 2° comma €.C., sottrarre la societa che acquista la
partecipazione alla responsabilita illimitata per le obbligazioni del-

la societa partecipata ¢ alla soggezionc al fallimento di questa.
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Premesso quanto sopra, osserva ;l Collegio che nelle circostanze
rappresentate dal curatore, che le parti resistenti nop hanno conte-
stato nella loro materialita, sono confi gurabili gli elementi costitu-
tivi della societa di fatto, quali: 1l fondo comune, la partecipazione
dei soci all’alea dei guadagni e delle perdite e I’affectio societatis.

Il Curatore ha infatti accertato che tra e societd DEMM s.r.L(di cui

MEENE GO oo 3 50% unitamente al fratello M@
WS : omoinistratore unico) SCAUT s.rl. (il cui

consiglio di mmministrazione & composto dai due soci MU
AV : s M NN, rispetiivamente
moglic ¢ figlio di MU G A - MUl \ S,
UNICAR s.r.l. (i cui soci sono SCAUT al 90% e tale G4
I al 10% e di cui MR MO amministratore unico)
e MU G SN oo intercors; molteplici rapporti di reci-
proco finanziamento e di garanzia, travasi di danaro e trasferimen-
ti immobiliari che hanno determinato una vera € propria confusio-
ne di patrimoni strumentale gl conseguimento di un comune inte-
resse

Le predette societa (di cui DEMM e SCAUT aventi la stessa sede)
operanti tutte nel settore dell’autotrasporto ¢ M QIR Gl
9 Lanno operato in stretto collegamento tra lorg dando vita ad
una gestione di impresa unitaria ove sono confluite Ie risorse ora
dell’una ora dell'altra parte a seconda delle rispettive esigenze .
‘Una particolare forma dj Teciproco sostegno e di finanziamento jn-

diretto pud ravvisarsi nella gestione da parte delle societa DEMM
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e SCAUT dei contratti di leasing dei trattori e dei semirimorchi:

DEMM (azienda di trasporto) concludeva con diverse societa fi-
nanziarie contratti di leasing aventi ad oggetto 1 trattori e i semiri-
morchi e, sistematicamente, con abbondante anticipo rispetto alla
scadenza del contratto, ogni anno cedeva a SCAUT il diritto di ri-
scatto dei mezzi e successivamente concludeva, relativamente agli
stessi mezzi che riacquistava da SCAUT, talvolta ad un prezzo
addirittura superiore rispetto a quello percepito per la cessione dej

diritto di riSCatto, un altro contratto di leasing con altra societd fi-
nanziaria per poi cedere nuovamente a SCAUT il diritto di riscatto

del contratto.

Queste anomale operaziom, censurate dal collegio sindacale, crea-
vano vantaggi di volta in volta per 'una o per I'altra societd; infat-

ti, in base alla ricostruzione operata dal curatore e supportata dalle
ammissioni rese al medesimo da M. G (i1 quale
decideva il compimento delle operazioni stesse) e da M,
MRS ) oo del diritto di riscatto da DEMM a

SCAUT da un lato consentiva alla prima di realizzare Liquidita

percependo un’utilitd  (corrispondente al prezzo dcl bene che

DEMM non era in grado di riscattare anticipatamente) e di esporre

in bilancio i ricavi delle fatture emesse a carico di SCAUT, d’altro

lato generava a favore di SCAUT un credito I'VA di importo con-

siderevole e al contempo  consentiva a quest’ultima, qualora aves-

se trovato il cliente disposto all’acquisto, di commercializzare
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Iusato prima della scadenza del contratto niscattando il bene in
anticipo e lucrando sulla vendita,

Qualora il cliente non fosse stato reperito in anticipo rispetto alla
scadenza del contratto, le parti erano d’accordo nel senso che
DEMM avrebbe pagato le rate residuc ¢ solo alla scadenga SCAUT
avrebbe riscattato il bene per poi rivenderlo successivamente; al
termine del leasing il bene, se non poteva essere vantaggiosamente
ricollocato sul mercato, veniva riacquistato da DEMM mediante
sottoscrizione di un nuovo contratto dj leasing.

Quelle sopra Tappresentate sono  le modalitd dell’operazione si-
stematicamente adottate dall’anno 2002 in virt delle quali, grazie
all’intervento di SCAUT che acquistava il diritto di Tiscatto,
DEMM riusciva a realizzare i valore del bene prima della scaden-
za del contratto di leasing; nejl’amno 2005 peraltro si assiste ad
una inversione di tendenza ¢ I"operazione appare finalizzata a fa-
vorire indirettamente SCAUT, la quale ,con atto di cessione del
22.12.2005 (doc.7), acquista il diritto di riscatto di decine d anto-
mezzi 0ggeno di contratti scadenti nel corso del 2007 per Ia cifra
complessivamente concordata dj euro 1.355.000,00 da COITiSpon-
dersi secondo gli aceordi solo i1 31.1.2008.

Significativa inoltre dell’intenzione di convogliare versp SCAUT
le risorse di DEMM ¢ la cessjone alla prima, nell’ottobre def 2005,
di 22 contratti di locazione finanziara per un totale di euro

984.000,00 (doc.da 22 a 43) in coincidenza con la notifica a
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DEMM di cartelle esattoriali per un importo complessivo di euro
869.292,01,

Particolare valenza sintomatica assume la sottoscrizione di nuovi
contratti di leasing da parte di DEMM nel primo semestre del 2006
quando, nonostante le difficolta finanziarie, anche sottolineate dal
collegio sindacale, e il grave indebitamento di DEMM (che oltre-
ftto non aveva ricevuto da SCAUT i corrispettivi delle precedenti
cessioni del 2005) la stessa contrae altr leasing relativi agli stessi
mezzi (che in buona parte coincidono con quelll miscattati da
SCAUT a seguito della cessione del relativo diritto da parte di
DEMM) consentendo cosi a SCAUT e a UNICAR, fornitori dei
mezzi, di ricevere il pagamento dalle societi di lcasing,

Si tratta di una evidente forma d; finanziamento indiretto concerta-
ta dalle societa. |
Contemporaneamente, a dimostrazione della strategia unitaria che
guidava le scelte delle societi del gruppo, SCAUT all’attivita
commerciale aggiunge Iattivity dj trasporto (doc.2), assume i di-
pendenti in mobilita della DEMM (come dichiarato da MU
MO, c:-guc i trasporti commissionati a DEMM ¢
viene da questa indicata come la beneficiaria dei pagamenti dei
compensi fatturati da DEMM (doc¢.72).

Significativa manifestazione di confusione di patriraoni & data al-
tresi dai trasferimenti immobiliari in favore di SCAUT da parte di
DEMM e di UNICAR senza che alla cessione corrisponda per Je

societd cedenti il conseguimento di un’utilita equivalente,
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Risulta invero la cessione a SCAUT, in data 30.12.2005, del com-
plesso immobiliare di proprieta di DEMM,costituito da un fabbri-
cato uso clvile abitazione, un fabbricato uso utfici e deposito non-
ché terreni circostanti, per il complessivo importo di euro
2.000.000,00 oltre TVA, da pagarsi, quanto ad euro $48.679,29
mediante accollo di SCAUT dei tre mutui ipotecari, guanto ad euro
551.320,71 oltre IVA medjante versamento della relativa somma
entro il 15.3.2006 e, quanto ad euro 900.000,00, mediante versa-
mento di sei rate scadenti i 30,12 d ogni anno dell’lmporto, cia-
scuna, di euro 150.000,00.

Contestualmente alla compravendita SCAUT concede in locazio-
ne lo stesso immobile a DEMM al canone annuo di euro
150.000,00 corrispondente, per importo e scadenza, alle rate del
prezzo,

L’ operazione & congegnata in guisa che, mentre SCAUT conse-
gue la proprietd di un immobile ad un prezzo che, peraltro, ha il
diritto di compensare quasi per la meta (euro 900,000,00) con i
canoni di locazione (il cui importo pare oltretutto eccessivo nspet-
to al valore del bene), per converso DEMM si spogha di un im-
m(:)bile ¢ 51 impegna al pagamento di un canone di locazione
(proprio nel momento in cui, accentuandosi la crisi, appariva im-
probabille che la stessa potesse proseguire I'attivita) e garantisce il
mutuo contratto da SCAUT con la costituzione presso la Banca
delle Marche, mutuataria, del pegno di titoli ¢ obbligazioni acqui-

stati  con I'importo ricevuto da SCAUT quale prezzo
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dell’immobile, secondo quanto ammesso da MU G A,
-

Analogo trasferimento immobiliare risulta attuato da UNICAR
sempre in favore di SCAUT: questa, dopo avere acquistato da
DEMM le azioni di UNICAR , acquista I’ Immobile da UNICAR
contraendo un mutuo con la Cassa di Risparmio di Cesena e conte-
stualmente lo concede in locazione per diciotto anni alla stessa
venditrice al canone annuo di Lire 600.000.000, ricevendo , alla
sottoscrizione del contratto (in data 1.8.2001), Ia complessiva
somma di Lire 3.600.000.000 che viene imputata, quanto a Lire
600.000.000, 2l canone del primo anno di Tocazione (dall’1.8.200]
al 31.7.2002) e, quanto a Lire 3.000.000.000, ai canoni degli ulti-
mi cinque anni di locazione , dall’1.8.2014 al 31.7.2019,

Ad ulteriore conferma dell’affectio stabilitasi tra le varie societa e
tra queste ¢ il MUNENE GGEEER che sccondo le sue stesse
ammyssioni ha gestito il gruppo delle imprese di famiglia come
unica impresa, devono valere le ripetute sistematiche fidejussioni
prestate dal MESNEERin favore dell’una o dell’alita societd e da
queste stesse reciprocamente 1"una in favore dell’altra; la sistema-
ticitd delle fidetussioni dimostra anche I"esteriorizzazione dello
stretto legame fra le societa tra loro e tra queste e il MR G@
W i quanto per concedere credito all’una le Banche pre-
tendevano Pintervento in garanzia delle altre ¢ de] MUl

La confusione di patrimoni tra Ie varie societa del gruppo eil VP

WP GO oz ulteriore conferma nell’utilizzo da parte
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di una societd di personale alle dipendenze dell’altra, nonché. nelle
ripetute cessioni di credito ¢ nei travasi di somme dall’uno
all’altro; significativi aj riguardo sono le disposizioni impartite da
MUER GENE - - Banca in ordine alla destinazione delle
somme derivanti dal disinvestimento di titoli cointestat] con il fra-
tello, da accreditare in parte sul corto di SCAUT (per euro
200.000,00) € in parte sul conto di DEMM {per euro 357.230,00),
nonché la emissione da parte di DEMM di fattura a carico dj
SCAUT per l'importo di euro 409.200,00 oltre IVA riferito generi-
camente a pretesi costi sostenuti da DEMM nell'interesse di
SCAUT per carburante e pedaggi autostradali,

L'interpretazione dei rapporti intrattenuti dalle societa del gruppo
e da MS CNERap quali indici rivelatori di una verg e
propria societd di fatto (e non della mera appartenenza ad un grup-
po secondo la disciplina dettata dagli art. 2497 c.c. che delinea un
tenomeno che non esclude 1a contemporanea ricorrenza di una so-
cietd) & avvalorata dalle dichiarazioni rese al curatore dagli stessi
fratel]i MQNNGEN®i quali hanno ammesso che la gestione delle atti-
vita facenti capo alle societd & stata curata dal Myl Gg»
NN 2112 stregua di una unica azienda volta al conseguimento
di un vantaggio comune.

La strategia unitaria alia quale obbedivano le scelte di gestione di
ogni societd del Bruppo, rivelatasi anche attraverso la progressiva

trasformazione di SCAUT - che, secondo quanto dichiarato dallo

stesso VAN ANy | .ratore, nata come “commercia-
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le” di semirimorchi, si trasforma in societd immobiliare acquisendo
il compendio immobiliare di DEMM e UNICAR, n;entre:
quest’ultima diventa la societd commerciale dei gruppo — ha ispira-
to anche la proposta formulata da MR G
all’assemblea del 16 novembre 2006 di mettere a disposizione
intero patrimonio delle tre societa e i beni personali per risolvere
la ¢risi,
Poiché attivita di impresa svolta dalla DEMM s.r.l e riferibile alla
societd di fatto esistente tra DEMM, SCAUT, UNICAR e MR
‘G‘- va dichiarato il fallimento di tale societa di fatto,
con conseguente fallimento delle due societda SCAUT e UNICAR,
nonché di MU

| P.Q.M.
visto I'art. 147 LF.;

DICHIARA

il fallimento della societd di fatto tra DEMM S.R.L. SCAUT
S.R.L., UNICAR FURGONATURE S.P.A. ¢ G 18
Sl orche i fallimento di SCAUT S.R.L. con sede in Cesena,
ftrazione Pioppa, Via Melona n.5432 C.F. 02617360405, di UNI.
CAR FURGONATURE 8.P.A. con sede i Bertinoro, Via Caduti
di Via Fani n.590 CF. e P.IVA 003543000402 ¢ di M.
G 1.0 2 Eotonme ;| S - rosidonte o Compe
Vie Sy N C.F N ol soci -

limitatamente responsabili della socicta di fatto;
Nomina Giudice Delegato la dott.ssa Maria Cristina Salvadori o
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curatore il rag, Clandio Casellato con studio in Cesenaticp, Via
G. Bruno n.186, iscritto all’albo dell’Ordine dei Ragionieri Comme-
ricalisti di Forli-Cesena; |

ORDINA

al legale rappresentante di Scaut S.r.l. e di Unicar Furgonature
S.p.a. ¢ a Gyiils Mgl d: depositare entro tre giorni 1 bilanci e le
- seritture contabili e fiscalj obbligatorie, nonché 1’elenco dej credi-
tori, nella cancelleria fallimentare d questo Tribunale,
FISSA

| il giorno- 23 maggio 2008 ad ore 9,30 per lo svolgimento
dell’adunanza per I'esame dello stato passivo davanti al predetto
Giudice Delegato,

ASSEGNA
al creditori e ai rerzi che vantano diritti reali su cose in possesso
del fallito, termine perentorio fino a trenta giomni prima della data
deil’adunanza di cui sopra per la presentazione nella cancelleria
fallimentare di questo Tribunale delle domande di ammissione al
passivo dei erediti e di restituzione o rivendica di beni mobili o
immaobili,

DISPONE
che la presente sentenza sig notificata, comunicata, pubblicata ¢
trasmessa sccondo quanto previsto dall’art, 17 L.F, a curz della
cancelleria entro il giorno successivo al deposito,

La presente sentenza & provvisoriamente esecutiva,
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1l Presidcnie Est.

TRIBUNALE DI FORLY
DEFOSITO IN CANCELLERIA
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