LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. DI NANNI Luigi Francesco               -  rel. Presidente   -  

Dott. MAZZA    Fabio                              -  Consigliere  -  

Dott. SEGRETO  Antonio                            -  Consigliere  -  

Dott. SPIRITO  Angelo                             -  Consigliere  -  

Dott. LEVI     Giulio                             -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     ordinanza                                       

sul ricorso proposto da: 

          B.J.,  elettivamente  domiciliato  in  ROMA,  presso   la 

CANCELLERIA della CORTE di CASSAZIONE, difeso dall'avvocato  SIMONATI 

ARMANDO,  con  studio in MILANO, Via Francesco Sforza n.  43,  giusta 

delega in atti; 

                                                       - ricorrente - 

                               contro 

         G.F.,           G.A., elettivamente domiciliati in  ROMA 

VIA  BANCO  DI  SANTO  SPIRITO  48, presso  lo  studio  dell'avvocato 

BARDANZELLU GIOVANNI, che li difende unitamente all'avvocato  COCOZZA 

PASQUALE, giusta delega in atti; 

                                                 - controricorrenti - 

avverso  la  sentenza  n. 2445/03 della Corte  d'Appello  di  MILANO, 

Sezione  Terza  Civile, emessa il 17/06/03, depositata  il  26/08/03, 

R.G. 1421/00; 

udita  la  relazione della causa svolta nella Camera di consiglio  il 

06/12/07 dal Presidente Dott. DI NANNI Luigi Francesco; 

lette  le  conclusioni,  scritte dal Sostituto  Procuratore  Generale 

Dott.  SCARDACCIONE Eduardo Vittorio, che ha chiesto venga dichiarato 

inammissibile il ricorso per tardività, con le conseguenze di legge. 

FattoDiritto

1. Il ricorso per Cassazione si riferisce a sentenza emessa in tema di opposizioni all'esecuzione.
2. Dagli atti di causa emerge quanto segue:
- data della pronuncia della sentenza impugnata: 26.08.2003;
- data della richiesta di notifica del ricorso: 02.11.2004;
3. Il P.M. ha chiesto che il ricorso sia deciso in Camera di consiglio e dichiarato inammissibile.
4. Il ricorso per Cassazione è inammissibile, perchè è stato proposto fuori termine, non applicandosi nella specie la sospensione dei termini in periodo feriale (Cass. 20 luglio 2004, n. 13478).
Le spese di questo giudizio sono poste a carico del ricorrente, in base alla regola della soccombenza.

P.Q.M.

LA CORTE Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al rimborso delle spese di questo giudizio, che liquida in Euro 1.600,00, di cui Euro 100,00 per spese, oltre rimborso forfetario, spese generali ed accessori di legge.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della Corte di Cassazione, il 6 dicembre 2007.
Depositato in Cancelleria il 11 gennaio 2008 

